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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 64-12/23 

в отношении адвоката  
Б.А.В.
г. Москва





 22 апреля 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Павлухина А.А., Романова Н.Е., Гординой М.К., Емельянова К.Ю., Анисимова И.О., Кузьминой О.А.,
· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н., адвоката Б.А.В.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 01.12.2023 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Б.А.В.,

У С Т А Н О В И Л А:

Как указывается в представлении и прилагаемых к нему документах, имеются основания полагать, что адвокат нарушил норму пп.9 п.1 ст.9 КПЭА, пп. 6.7 и 6.8 Правил АПМО по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утвержденного Решением Совета ФПА РФ от 15.03.2019 г. (утв. решением Совета АПМО от 20.04.2022 года, протокол № 06/23-01), выразившееся в том, что адвокат вступил в уголовное дело в отношении Ф.А.А., по которому защиту в порядке ст.51 УПК РФ осуществлял адвокат Е.В.М.

В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами представления, пояснив, что 01.11.2023 г. принял поручение на защиту Ф.А.А. через систему КИС АР. Адвокат проверил наличие оснований для назначения защитника в порядке ст.51 УПК РФ. В материалах уголовного дела было заявление Ф.А.А. о назначении нового защитника, постановление об удовлетворении ходатайства, постановления о назначении нового защитника.
К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- скриншота требования КИС АР;

- заявления Ф.А.А. с просьбой о назначении нового защитника, в связи с невозможностью участия в деле адвокатов А.Н.Н. и Е.В.М.;

- постановления об удовлетворении ходатайства от 01.11.2023 г.;

- постановления о назначении защитника от 01.11.2023 г.;

- ордера адвоката Б.А.В. от 01.11.2023 г.

21.12.2023 г. Комиссией дано заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б.А.В. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.


Возвращая материалы дисциплинарного производства в Комиссию на новое рассмотрение, Совет АПМО указал, что адвокат Б.А.В., получив требование КИС АР, при вступлении в дело выяснил, что ранее защиту Ф.А.А. по назначению осуществлял адвокат Е.В.М., который в силу своей занятости не имел возможности участвовать в следственных действиях в назначенное время, и не возражал против вступления в дело адвоката Б.А.В. Поэтому адвокатом Б.А.В. было принято решение вступить в дело и участвовать в дальнейших следственных действиях.
Однако Совет не может согласиться с тем, что это было достаточным условием для вступления адвоката Б.А.В. в дело вместо адвоката Е.В.М.

Анализируя заявление Ф.А.А. от 01.11.2023г. о назначении ему адвоката ввиду невозможности участия адвокатов А.Н.К. и Е.В.М., а также постановление следователя СО г. Х. СКР по МО Л.И.А. от 01.11.2023г. об удовлетворении ходатайства, Совет не может относиться к указанным действиям иначе как к манипуляциям, направленным на обход принципа непрерывности защиты.

Действия следователя не были вызваны неотложностью (безотлагательностью) проведения следственных действий. Злоупотребление правом на защиту, когда процессуальное поведение подозреваемого, обвиняемого или защитника, будучи недобросовестным, ущемляет конституционные права иных участников судопроизводства, согласно Постановления Конституционного Суда РФ № 28-П от 17.06.2019, следователем также не установлено.

Вывод квалификационной комиссии о том, что адвокат Е.В.М. не собирался принимать участие в следственных действиях, тем самым, допустив отказ от принятой на себя защиты, является предположением, которое не может быть положено в основу решения Совета.
22.04.2024г. в заседании Комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений.

Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с пп. 2 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан исполнять требования закона об обязательном участии адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда. Согласно пп. 9 п. 1 ст. 9 КПЭА, адвокат не вправе оказывать юридическую помощь по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда в нарушение порядка ее оказания, установленного решением Совета.
В силу пп. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта РФ, Федеральной палаты адвокатов РФ, принятые в пределах их компетенции.
В соответствии с ч.2 ст.13 КПЭА, адвокат, принявший в порядке назначения или по соглашению поручение на осуществление защиты по уголовному делу, не вправе
отказаться от защиты, кроме случаев, указанных в законе, и должен
выполнять обязанности защитника, включая при необходимости, подготовку
и подачу апелляционной жалобы на приговор суда. 
К числу основных принципов назначения адвокатов, согласно п.п. 4 п. 4.1. Правил АПМО по использованию Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утвержденного Решением Совета ФПА РФ от 15.03.2019 (утвержденного Решением Совета АПМО от 20.04.2022 протокол N 06/23-01) (далее Правила АПМО), относится принцип непрерывности защиты, который означает участие одного и того же адвоката в уголовном, гражданском или административном деле с момента назначения до полного исполнения принятых им на себя обязательств, за исключением случаев, предусмотренных законодательством и настоящими Правилами.
Согласно п. 6.7 и п. 6.8 Правил АПМО по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве (утв. решением Совета АПМО от 20.04.2022г.; далее по тексту также: «Правила») адвокат, вступивший в дело по назначению, должен предпринять необходимые меры для выяснения факта участия в деле другого адвоката. При получении подобных сведений адвокат по назначению обязан незамедлительно уведомить этого адвоката о своем вступлении в дело. Адвокат, вступивший в дело по назначению, при установлении факта наличия в деле адвоката по соглашению и (или) назначению, (кроме случаев установленного факта отказа лица от защитника, при наличии мотивированного постановления следователя или суда о его замене, обоснованное злоупотреблением правом на защиту) обязан самоустраниться из данного дела, известив о данном факте Оператора ЕЦ СЮП.
По рассматриваемому дисциплинарному делу установлена совокупность следующих фактов. 

Ранее защиту Ф.А.А. по назначению осуществлял адвокат Н.К.А.

Затем защиту по назначению принял адвокат В.М.Е. 

С 01.11.2023 года защиту Ф.А.А. по назначению осуществлял адвокат А.В.Б. 

Основанием для назначения адвоката Б.А.В. послужило ходатайство обвиняемого Ф.А.А. об отказе от ранее назначенных защитников по основаниям невозможности их участия. 

Ходатайство обвиняемого было рассмотрено следователем, вынесено постановление от 01.11.2024 года об удовлетворении ходатайства. 

Из материалов дисциплинарного производства следует, что адвокат Б.А.В. выполнил нормативное предписание п.6.7. Правил, связавшись с адвокатом, ранее осуществлявшим защиту. Как следует из заявления адвоката Е.В.М., он «был сильно занят по другим делам», поэтому не высказал возражений против замены адвоката. Сведений о возможности согласования даты проведения следственного действия с участием адвоката Е.В.М. в пределах срока, установленного п.3 ст.50 УПК РФ материалы дисциплинарного производства не содержат. Однако Комиссия полагает, что при наличии такой возможности, действуя разумно и добросовестно, адвокат Е.В.М. высказал бы возражения против своей замены.  

Комиссия также учитывает, что c учетом нормативных предписаний п.3 ст.50 УПК РФ замена адвоката по назначению может быть осуществлена и при отсутствии признаков злоупотребления правом на защиту, а, следовательно, и при отсутствии постановления следователя, мотивированного нарушением права на защиту. 

Возможность назначения защитника на основании постановления следователя, мотивированного злоупотреблением правом на защиту, предусмотренная Постановлением КС РФ от 17 июля 2019 г. N 28-П не может распространяться на случаи невозможности участия защитника в следственных и иных процессуальных действиях, обусловленных уважительными причинами и не свидетельствующими о каких-либо злоупотреблениях (нетрудоспособность, отпуск, длительная занятость по другим делам, командировка иные обстоятельства). 

Кроме того, заявление обвиняемым или подозреваемым ходатайства об отказе от защитника не во всех случаях свидетельствует о манипулировании правом на защиту и должно быть рассмотрено с учетом конституционно-правового толкования положений уголовно-процессуального законодательства, данного Конституционным судом РФ, в частности, в  Постановлении КС РФ от 17 июля 2019 г. N 28-П. 

Комиссия обращает внимание адвоката на необходимость тщательной оценки совокупности оснований, повлекших направление требования о замене защитника. В том числе выяснять у адвоката, ранее осуществлявшего защиту, причины невозможности исполнения обязанностей защитника, в том числе необходимости согласования иной даты и времени проведения следственного действия с соблюдением срока в 5 суток, установленного п.3 ст.50 УПК РФ. Выяснять у доверителя, самостоятельно ли им принято решение на заявление ходатайства об отказе от защитника, ранее осуществлявшего защиту (независимо от оснований участия защитника). 

С учетом конкретных обстоятельств дисциплинарного дела (наличие ходатайства доверителя, вынесение следователем постановления об удовлетворении ходатайства доверителя, принятие адвокатом мер по выяснению возможности адвоката Е.М.В. продолжить защиту) Комиссия не усматривает в действиях адвоката признаков каких-либо дисциплинарных нарушений. Действуя в конкретной процессуальной ситуации, адвокат учитывал перечисленные выше обстоятельства, не усмотрел оснований для самоустранения из дела и принял на себя защиту доверителя. 

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

            При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б.А.В. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



      Абрамович М.А.
